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Processo n° 707 / 2023

TOPICOS

Servico: Mobiliario e acessorios para casa e jardim

Tipo de problema: Outras questbes

Direito aplicavel: Decreto-Lei n° 67/2003, de 8 de abril

Pedido do Consumidor: Reparacédo do Sofa, a sua substituicdo ou devolugao

do dinheiro. Pretende igualmente uma compensacao financeira pelas horas
que gastou na resolugao desta reclamacgao

SENTENCA N° 227 / 2023
1. PARTES
Versam os presentes autos sobre a resolucao de litigio arbitral em que séo
Reclamante: ----- , com identificagcdo nos autos;
e
Reclamada: ---- com identificagdo nos autos também.
2. OBJETO DO LITIGIO
Alega o Reclamante, em sintese, que comprou a Reclamada um sofa que teve
problema comunicado a Reclamada, que a mesma se recusou a reparar. Pede,
a final, a condenagao da Reclamada na devolug&o do sofa, com o reembolso do
preco. Pede ainda a condenacéo da Reclamada no pagamento de compensacéo
financeira nas horas de resolugcéo da reclamacgao, no valor de € 250,00, num

total de € 1173,50 (cf. reclamacéo a fls. 1 e ss. e esclarecimento prestado por
requerimento de 26 de maio de 2023).
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Por sua vez, veio a Reclamada reconhecer que o Reclamante efetuou a
encomenda de um sofa a Reclamada, acrescido da entrega ao domicilio. Que o
Reclamante participou a Reclamada que o sofa rangia, tendo a Reclamada
concluido que néo resultava de um defeito de origem, mas de manipulagao e
utilizagcdo do mesmo. Conclui, a final, pela improcedéncia da reclamagéo, com a
absolvicdo da Reclamada do pedido.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A Reclamada é uma sociedade que comercializa mobiliario para casa,
incluindo soféas (facto do conhecimento publico e deste Tribunal);

2. A24dejunho de 2021, o Reclamante encomendou a Reclamada, um sofé
de trés lugares (cf. guia de remessa junta sob doc. n.o 1 com a
contestacéo);

3. O Reclamante adquiriu o sofa a Reclamada, na condigcdo de novo, por
€923,50 (cf. impressdo do site das financas a fls., email a fls. 7 e
declaracdes do Reclamante);

4. A Reclamante adquiriu o mencionado sofa para a sua casa (cf.
declaracdes do Reclamante);

5. Em agosto de 2021, em data concretamente ndo determinada, o sofa foi
entregue ao Reclamante (cf. declaracées do Reclamante e inquiricdo da
testemunha ---);

6. Em data concretamente ndo apurada, mas cerca de um més apos a sua
entrega, o sofa comprado a Reclamada comecou a produzir ruido (ranger)
com a sua utilizagao (cf. declara¢des do Reclamante);

7. Em fevereiro de 2022 o Reclamante mudou de residéncia tendo levado o
sofa comprado para a nova residéncia (cf. emails afls. 6 e 7 e declaracdes
do Reclamante);

8. A 2de janeiro de 2023, quando o ranger do sofa deixou de ser suportavel,
agravando, o Reclamante apresentou no servico de pés-venda da
Reclamante exposicéo a queixar-se do ruido produzido pela estrutura do
sofa com a sua utilizagcdo (cf. email a fls. 7 e 8, declaragbes do
Reclamante e inquiricdo da testemunha ---);
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9. Nesta ocasiao, solicitado pela Reclamada, o Reclamante enviou imagens
e video do sofa (cf. doc. n.o 2 junto com contestacdo, declaragdes do
Reclamante e inquiricdo da testemunha ---);

10.A 7 de janeiro de 2023, a Reclamada fez deslocar um técnico de logistica
da Reclamada a residéncia do Reclamante para analisar o sofa (cf. email
afls. 6 e 7, declara¢des do Reclamante e inquiricao da testemunha --);

11.A 12 e 16 de janeiro de 2023, respetivamente, a Reclamada comunicou
ao Reclamante que o problema reportado ndo resultava de um defeito de
origem, mas de um dano fora da garantia e que o produto sofreu uma
deslocacao. Que, por esses motivos, ndo podia satisfazer a pretenséao do
Reclamante (cf. email fls. 4, email a fls. 5 e declara¢des da testemunha -
-);

12.A 20 de janeiro de 2023, a Reclamada comunicou ao Reclamante que a
garantia do artigo comprado é de dois anos, que o problema reportado
nao resultava de um defeito de origem, mas de um dano fora da garantia,
e que o produto sofreu uma deslocagdo. Que, por esses motivos, nao
podia satisfazer a pretensdo do Reclamante (cf. email fls. 3-4);

13.A 24 de janeiro de 2023, a Reclamada comunicou ao Reclamante que os
danos reportados resultaram de um mau uso do sofa e que o sofa foi
deslocado para outro local, motivo pelo qual ndo podia satisfazer a
pretensdo do Reclamante (cf. email a fls. 3).

3.1.2. Motivacao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticdo do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com
destaque para aqueles mencionados a proposito de cada um dos factos dados
como provados.

Foram ainda tomadas em consideracao as declaracbes do Reclamante e a
inquiricao da testemunha ---.
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Quanto as declaragbes do Reclamante, sobressai o facto de o mesmo ter
declarado que adquiriu 0 mencionado sofa em junho de 2021 a Reclamada para
a sua habitacédo, que a entrega do mesmo foi em agosto desse ano e que cerca
de um més apods a entrega do mesmo, o sofd comegou a ranger com o uso. Que
em janeiro de 2023, quando ruido se intensificou, o Reclamante, apresentou
pedido de intervencdo a Reclamada. Que a Reclamada enviou um técnico a casa
do Reclamante, que confirmou problema no sofa, mas que posteriormente,
apesar das insisténcias do Reclamante, nao reparou o sofa. Mais esclareceu o
Reclamante que o mencionado sofa foi transportado do local da entrega para o
local onde atualmente reside o Reclamante em fevereiro de 2022.

No que concerne a testemunha, --, trabalhadora no servico pds-venda da
Reclamada, esclareceu que o Reclamante participou problema no sofa
comprado a Reclamada em janeiro de 2023. Que viu o video do sofa enviado
pelo Reclamante, que confirmava que o mesmo produz ruido com a sua
utilizagcdo. Que a Reclamada fez deslocar um funcionario do departamento de
logistica a residéncia do Reclamante, tendo posteriormente a Reclamada
declinado qualquer responsabilidade pela situagédo, com fundamento no sofa ter
sido transportado para outro local.

Concretamente quanto ao facto provado 3., ndo obstante o0 Reclamante nao ter
junto aos autos fatura de compra do mencionado sofa, a mesma resulta das
declara¢des do Reclamante, por um lado, do email junto a fls. 7, por outro, e por
fim do facto de a Reclamada ter feito deslocar técnico a casa do Reclamante
para ver o sofa. Conforme revelam as regras da experiéncia, tal sé aconteceria
se a Reclamada tivesse vendido ao mencionado sofa ao Reclamante.

Especificamente no que concerne ao facto provado 8., resultou 0 mesmo das
declaracbes do Reclamante por um lado, conjugado com os emails da
Reclamada dirigidas ao Reclamante, por outro, e por fim, da inquiricdo da
testemunha ---. Conforme revelam as regras da experiéncia, se o sofa vendido
nao tivesse os problemas reportada pelo Reclamante a Reclamada, a
Reclamada néo teria respondido que os mesmos resultaram de mau uso, de
deslocacédo do sofa ou que o prazo de garantia era de dois anos. Ter-se-ia
limitado a responder que o sofa ndo tinha danos ou problemas por nao ranger
com a utilizacgéo.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



>

o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Asmscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eeCovsuwo | | |SBOA

3.2. DE DIREITO

*

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.
O Tribunal &€ competente.

N&o ha nulidades, excec¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

A Reclamante adquiriu um sofé para uso nédo profissional a sociedade que se
dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializagdo. Desta feita, 0 negocio
juridico em apreco é uma compra e venda de bens de consumo, abrangida pelo
regime constante do Decreto- Lei n.o 67/2003, de 8 de abril, em vigor a data dos
factos.

De acordo com o disposto no n.o 1 do artigo 2.0 do DL n.o 67/2003, o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que estejam conformes com o
contrato de compra e venda, estabelecendo o seu n.o 2 uma presuncgao de que
0s bens ndo sédo conformes com o contrato se se verificar algum dos factos
descritos nas alineas a) a d). Designadamente se nao apresentarem as
qualidades e desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o
consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem |[cf.
alinea d)]. Adicionalmente, do artigo 3.0 deste normativo decorre que o vendedor
responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista
no momento em que o bem Ihe é entregue, presumindo-se existentes ja nessa
data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as
caracteristicas da falta de conformidade.

Voltando ao caso dos autos, esta provado que o Reclamante comprou um sofa
a Reclamante que, um més ap0és a entrega, comecou a produzir ruido com a sua
utilizacdo tendo o Reclamante, quando este ruido deixou de suportavel,
comunicado a Reclamada a situagao com vista a sua reparacgao. Isto é, antes de
decorridos dois anos sobre a data da sua aquisi¢ao.
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Nestes termos, considera o Tribunal que o bem de consumo adquirido pelo
Reclamante ndo estava em conformidade com o contrato de compra e venda,
por o Reclamante ndo poder razoavelmente esperar que, com a utilizagcao
normal, um sofa novo passe a ranger com a sua utilizacdo. Valendo a presuncéo
de que tal desconformidade existia no momento de entrega, conforme previsto
no n.o 2 do artigo 3.0 do DL n.o 67/2003, cabia a Reclamada ilidir a sua
presuncado, o que nao fez, limitando-se a afirmar que os problemas do sofa ndo
resultaram de um defeito de origem, mas de manipulagao e utilizacdo do mesmo
pelo Reclamante e que a Reclamada nunca recebeu queixa semelhante a destes
autos por conta do modelo de sofé iguais ao vendido ao Reclamante. Mais ficou
provado que o fundamento inicial para a Reclamada recusar assumir
responsabilidade pelo sofa foi o facto de o mesmo ter sido deslocado.
Especificamente no que concerne a deslocagédo do sofa, apenas ficou provada
a sua deslocacgao e ndao mais do que isso. Contudo, além de néao ser vedado ao
comprador de um sofa mudar o mesmo de sitio, quer na sua habitagdo quer para
outra habitacdo, a mera deslocagdo do sofa ndo permite dar como provado,
numa relacédo de causa-efeito, que o ruido mesmo resulte de tal deslocacéo.
Mais: se um sofa apos a deslocacéo do local de origem passa a produzir ruido,
dir-se-a que, na auséncia de outros factos, é porque nao tem as qualidades que
se esperam de um sofa.

Demonstrada a existéncia de uma desconformidade do bem com o contrato,
importa conhecer as pretensdes do Reclamante: a condenacédo da Reclamada
na devolugédo do custo do sofa, por um lado; a condenagédo da Reclamada no
pagamento de uma compensagao por outro.

Interpretando o primeiro pedido, temos de concluir que o Reclamante, ainda que
tacitamente, esta a exercer o direito a resolucédo do contrato, com a respetiva
destruicdo, posto que, caso contrario, nao teria direito a devolugcéo do preco da
compra do sofa.

Nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 4.0 do DL n.o 67/2003, de 8 de abiril,
0 consumidor tem o direito, entre outos, a resolugdo do contrato. Esta resolugcéo
ndo esta sujeita a qualquer hierarquia, tendo apenas como limite a
impossibilidade e o abuso do direito, nos termos gerais (n.o 3 do artigo 4.0 do
DL n.o 67/2003, de 8 de abril).
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Ora, no caso em concreto, perante a matéria de facto e a recusa da Reclamada
em assumir qualquer responsabilidade pela desconformidade do bem vendido,
que permite antecipar os efeitos do incumprimento definitivo, néo se divisa um
abuso de direito do Reclamante ao pretender destruir o negécio com fundamento
na falta de conformidade do bem com o contrato. Com efeito, ndo ficou
demonstrado que o Reclamante, apds o ruido inicial originado pelo sofa, tenha
utilizado o sofa de modo indevido ou que, ao ndo o comunicar a Reclamada
nessa ocasido, tivesse criado na Reclamada uma situacdo de confianga
justificadora de tutela. Assim, assiste ao Reclamante o direito de resolver o
contrato, que se reconhece, com a consequéncia destruicao dos seus efeitos.

Contudo, no que a destruicdo do contrato concerne, j& ndo nos parece
indiferente o facto de o Reclamante ter retirado o aproveitamento do sofa que
comprou a Reclamada em junho de 2021, e que passou a utilizar de agosto de
2021 até 2 de janeiro de 2023, data em que reportou uma desconformidade no
mesmo. Isto é, de o Reclamante ter obtido um beneficio com a utilizacdo do bem.
Este beneficio ndo pode, a nosso ver, deixar de ser tomado em consideracao
para efeito de célculo da obrigacdo de restituicdo do preco a Reclamada,
segundo as regras do enriquecimento sem causa (cf. artigo 795.0, n.o 1, in fine,
do Caodigo Civil). Isto dito, considerando que o Reclamante comprou um bem
destinado a longa duracédo, por um lado, que o Reclamante utilizou o
mencionado bem durante cerca de 17 meses sem problema assinalavel, por
outro, e, por fim, que o sofa custou, com entrega, € 923,50, fixa-se o respetivo
enriguecimento/beneficio em € 150,00, devendo o mesmo ser abatido ao preco.

Adicionalmente, pede o Reclamante a condenac¢éo da Reclamada no pagamento
de indemnizacdo com a horas gastas com a resolu¢éo da reclamacédo. Quanto a
isto, ndo tendo o Reclamante alegado factos que permitissem concluir pela
existéncia de danos materiais com a resolucdo deste litigio, temos de concluir
que sé podera estd em causa um eventual dano nao patrimonial. Contudo,
quanto a este néao se divisa que o tempo despendido pelo Reclamante para
resolver este litigio consubstancie um dano que, pela sua gravidade, mereca
tutela pelo Direito (cf. artigo 496.0, n.o 1, do Codigo Civil). Assim julga-se
improcedente o pedido do Reclamante.

Em suma, procede parcialmente a reclamacao apresentada.
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4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente reclamacéao, e, em
consequéncia, declara-se resolvido o contrato celebrado entre as Partes,
condenando a Reclamada na devolugédo ao Reclamante de € 773,50, tendo a
Reclamada o direito ao levantamento do referido sofa.

Fixa-se a acao o valor de € 1173,50 (mil cento e setenta e trés euros e cinquenta
céntimos) o valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposicao pela
Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com copia.

Lisboa, 7 de junho de 2023.

O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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